[Vorname und Nachname des Absenders]
[Adresse des Absenders]

An das

Eisenbahn-Bundesamt, Aul3enstelle Hannover
Herschelstralle 3

30159 Hannover

per E-Mail an: pfal.2@eba.bund.de

[Hinweis: Die nachfolgende Einwendung ist als Formulierungshilfe gedacht. Im Optimalfall
sollte die Einwendung vom jeweiligen Absender individuell Gberarbeitet werden. Fur die eigene
Situation unpassende Absatze kdnnen gestrichen und stattdessen eigene Argumente erganzt
werden. Nach dieser Uberarbeitung muss die Einwendung ausgedruckt und eigenhéndig un-
terschrieben werden. Im Anschluss muss die Einwendung eingescannt und per E-Mail an
die 0.g. E-Mail-Adresse verschickt werden. Spatestens am 16. Juni 2025 muss die Einwen-
dung bei der 0.g. E-Mail-Adresse eingehen.]

[Datum]

Einwendung im Planfeststellungsverfahren fiir das Vorhaben ,,ABS/NBS Hamburg -
Liibeck - Puttgarden PFA 1.2, Bahn-km 7,532 bis 23,454 der Strecke 1100 Liubeck -
Puttgarden in den Gemeinden Sierksdorf, Scharbeutz, Timmendorfer Strand, Ratekau

Gz.: 581ppal020-2025#001

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen das o.g. Vorhaben der DB InfraGO AG erhebe ich die nachfolgenden Einwendungen.
Ich sehe mich durch den geplanten Bau und Betrieb der Schienenanbindung der Festen
Fehmarnbeltquerung (Hinterlandanbindung FBQ) in Planfeststellungsabschnitt 1.2 in meinen

subjektiven Rechten verletzt.


mailto:pfa1.2@eba.bund.de

1. Meine Betroffenheit

Ich bin [Eigentimer / Mieter / Pachter / ###] [des Grundstiicks (Gemarkung, Flur, Flurstick) /
der Wohnung / ###] mit der Anschrift [Anschrift]. [Das Grundstlick / Die Wohnung / ###] nutze
ich [zu Wohnzwecken / als Ferienhaus / als Ferienwohnung / als landwirtschaftlicher Betrieb /
als forstwirtschaftlicher Betrieb / ###].

Bau und Betrieb des Vorhabens, dessen Planfeststellung im Abschnitt 1.2 beantragt wird, wer-
den meine rechtlich geschitzten Interessen beeintrachtigen. Ich beflirchte [einen Wertverlust
meines Grundstlcks / einen Wertverlust meiner Wohnung / Einbuf3en bei Vermietung als Fe-
rienwohnung / eine Existenzgefahrdung meines landwirtschaftlichen Betriebs / ###]. Diese Be-
troffenheit nehme ich zum Anlass, die nachfolgenden Einwendungen zu erheben, die sich auf

rechtliche Mangel des Planfeststellungsantrags beziehen.

2. Einwendungen

Eingriff in Natur und Landschaft

Gerlgt wird der Umfang der Beeintrachtigung von Natur und Landschaft durch Bau und Be-
trieb des Vorhabens. Insbesondere der Umfang der Bodenversiegelung und Flacheninan-
spruchnahme wird beanstandet. Die Bodenbewegungen in dem sehr welligen Gelande (ins-
besondere im Bereich des sog. Ruppersdorfer Bogens) werden zu dauerhaften Schaden der
Bodenstrukturen und der Bodennutzbarkeit fuhren. Es wird der Umfang der Waldinanspruch-
nahme gerugt. Mit den Waldflachen gehen auch Erholungsflachen verloren. Insbesondere die
Rodung von Altwald ist klimaschadlich. Es wird beanstandet, dass ein Grol¥teil des Ausgleichs

fur die Eingriffe nicht trassennah erfolgt.
Landschaftsbild / Erholung / Wohnumfeld

Ich rlge die erhebliche Verschlechterung des Landschaftsbildes durch die Neubautrasse. Auf-
grund der Zerschneidung der Landschaft (insbesondere von vielen Landschaftsraumen mit
hoher Bedeutung) droht in vielen Bereichen ein vollstandiger Verlust der Qualitat der land-
schaftsgebundenen Erholung. Es wurde eine Trassierung gewahlt, welche die landschaftsge-
bundene Erholung besonders belastet. Regional bedeutsame Reit- und Wanderwege werden
durch die Neubautrasse beeintrachtigt. Gleiches gilt fir das Wohnumfeld, insbesondere im
Bereich der Ortschaften Gro3 Timmendorf und Hemmelsdorf. Auch das Wohnumfeld [des o.g.
Grundstucks / der 0.g. Wohnung] kann seine Erholungsfunktion nicht mehr erfillen. [Mein Gar-

ten/ Meine Terrasse / Mein Balkon / ###] wird wegen der Belastungen weniger nutzbar sein.



Tourismus

Ich bin in der Tourismusbranche tatig und beflirchte, dass die Attraktivitat der Tourismusorte
im Einzugsbereich der geplanten Bahntrasse wahrend der Bauphase, aber auch beim spate-
ren Betrieb des Vorhabens stark leiden wird. Es drohen insofern erhebliche Einnahmeverluste
aufgrund einer sinkenden Nachfrage. Diese finanziellen Verluste sind unverhaltnismafig. Die
Wirtschaft in Timmendorfer Strand lebt hauptsachlich vom Tourismus. Im Jahr 2024 gab es
ca. 1,85 Millionen Ubernachtungen in der Gemeinde. Tagestouristen kommen noch hinzu.

Hier ist ein erheblicher Ruckgang zu befurchten.
Landwirtschaft

Als Landwirt befiirchte ich Betriebsbeeintrachtigungen. Der Verlust von landwirtschaftlichen
Nutzflachen wird gertigt. Es werden besonders ertragsreiche Ackerflachen in Anspruch ge-
nommen. Die Wegebeziehungen verschlechtern sich fiir mich. Die Umwege sind nicht hin-

nehmbar.

Gewerbe

Als Gewerbebetreibender beflrchte ich Betriebsbeeintrachtigungen und Einnahmeverluste.
StraBen und Wege

Die bauzeitlichen Belastungen in Bezug auf die StralRen und Wege sind zu hoch. Das gilt
insbesondere vor dem Hintergrund, dass die DB InfraGO AG angekindigt hat, in mehreren
Abschnitten gleichzeitig zu bauen. Die veranderten und verlangerten Wegebeziehungen wah-
rend, aber auch nach der Bauzeit schranken mich stark ein. Es droht ein Verkehrschaos in der
touristisch stark frequentierten Region. Der baustellenbedingte LKW-Verkehr sorgt fur zusatz-

liche Belastungen.

Im Planfeststellungsantrag fehlt ein plausibles Konzept fur die dauerhafte Sicherstellung der
Erreichbarkeit aller betroffenen Siedlungsbereiche, insbesondere wahrend der Bauphase und
besonders wahrend der Ferienzeiten. Die Grundstlicke in der Gemeinde Timmendorfer Strand
und der Libecker Bucht insgesamt mussen wahrend der mehrjahrigen Bauzeit fur Touristen,
Anwohner, Pendler, Gewerbetreibende und nicht zuletzt die Landwirte erreichbar bleiben. Die
Angaben in Unterlage 1, Kap. 4.5, S. 165 mit den grob geschéatzten Bauzeiten und den (nur
teilweise vorhandenen) bauzeitlichen Verkehrsfuhrungen reichen nicht aus und erscheinen
teilweise widerspruchlich. Einzelne StralRen sind einerseits als voll gesperrt gekennzeichnet
und werden andererseits zugleich als Umleitung vorgesehen. Diese Frage darf nicht in die

Phase der Ausflihrungsplanung der DB InfraGO AG verlagert werden.



Larm, Erschiitterungen und Luftverschmutzung

Larm, Erschitterungen und Luftverschmutzungen belasten mich unverhaltnismaRig. Das gilt
insbesondere wahrend der Bauzeit, aber auch wahrend des Betriebs. Ich beflirchte Gesund-
heitsschaden. Es bestehen bereits erhebliche Vorbelastungen. Mit der Neubautrasse errei-
chen die Belastungen ein nicht mehr hinnehmbares Mal3. Die geplanten temporaren Baustra-
Ren und Baueinrichtungsflachen belasten das Umfeld [des 0.g. Grundstiicks / der 0.g. Woh-

nung / ###H#] unverhaltnismafig.

Die Immissionsbelastung (Larm, Erschutterungen und Luftverschmutzungen) durch den schie-
nengebundenen Giterverkehr und die Personenziige wird in Kombination mit der zusatzlichen
Belastung durch die verstarkt befahrene Autobahn A1 und die 380-kV-OstkUstenleitung nicht
zutreffend prognostiziert. Insgesamt beruht das Vorhaben auf falschen bzw. veralteten Annah-
men zum Verkehrsaufkommen. Die Dimensionierung der Larm- und Erschitterungsschutz-
malinahmen aufgrund des Bahnbetriebs sollte anhand aktuellerer Zahlen erfolgen. Der erfor-
derliche Larm- und Erschitterungsschutz wird mit Annahmen prognostiziert, die auf das Jahr
2030 bezogen sind. In der Praxis sind Prognosezeitraume von 10 bis 15 Jahren Ublich. Die
Verkehrsmengenprognose hatte deswegen lUber das Jahr 2030 hinaus fortgeschrieben wer-
den mussen. Daraus wirde sich eine deutlich starkere Belastung durch Larm und Erschitte-
rungen wahrend des spateren Betriebs ergeben. Die vorgesehenen Larm- und Erschitte-

rungsschutzmafRnahmen reichen auch deshalb nicht aus.

Insbesondere wird der Larm- und Erschutterungsschutz wahrend der Bauzeit unzureichend
sein. In Bezug auf den Larm wird im Bereich Grol3 Timmendorf/Neuhof (Baufeldpositionen 11-
12) der Immissionsrichtwert in den allgemeinen Wohngebieten (55 dB(A)) in den Lastfallen 1-
5 Uberschritten, insbesondere wahrend der Rammarbeiten fir die Oberleitungsmasten (Last-
fall 3). Es sind Hauser im Westen von Grol3 Timmendorf bzw. in Neuhof betroffen (Unterlage
18.8, S. 16). In Unterlage 18.8, Kap. 6.3, S. 17 f. werden zahlreiche mégliche Minderungs-
malinahmen skizziert, aber die wirksamen MalRnahmen (z.B. der Einsatz einer Schallschutz-
haube 0.8.) werden von der Vorhabentragerin nicht vorgesehen (vgl. Unterlage 1, S. 311). In
Bezug auf baubedingte Erschitterungen zeigt Unterlage 19.3, S. 31 deutlich, dass erheblichen
Belastigungen von Menschen in Gebauden, insbesondere durch den Einsatz der Schlag-
ramme, tagsiber und nachts zu beflrchten sind. Die Anhaltswerte werden ,,in gro3en Berei-
chen von Haffkrug, Luschendorf und Scharbeutz, aber auch in den Randbereichen von Rate-
kau, Grol3 Timmendorf und Sereetz [...] in der Nacht” Gberschritten. Nach Unterlage 19.3 soll-
ten u.a. alternative Bauverfahren gepruft und auf nachtliche Rammarbeiten verzichtet werden.

Die Unterlage 1, Kap. 8.2.2, S. 293 zeigt jedoch, dass die Vorhabentragerin auf nachtliche



Arbeiten nicht vollstandig verzichten will (nur ,nach Méglichkeit‘) und sich im Ubrigen im We-
sentlichen auf die Information der Betroffenen und Messungen beschrankt. Wirksamen Min-

derungsmalfinahmen fur Erschitterungen wahrend der Bauzeit fehlen an dieser Stelle.
Variantenentscheidung zugunsten des Ruppersdorfer Bogens

Es wird die Zerschneidung der Landschaft im Bereich des sog. Ruppersdorfer Bogens zwi-
schen Bau-km 111,300 und Bau-km 115,600 beanstandet. Der Bogen fihrt éstlich an den
Ortsteilen Alt- und Neuruppersdorf vorbei. Die Variantenentscheidung in Unterlage 1, Kap. B.
2.2.3, S. 103 ff. zugunsten des Ruppersdorfer Bogens ist abwagungsfehlerhaft. Unter Beriick-
sichtigung aller abwagungserheblichen Belange ist die Variante Autobahnparallele eindeutig
vorzugswirdig. Sie blndelt mit der vorhandenen Autobahn A1 und reduziert dadurch die Aus-
wirkungen (sog. Bundelungsgebot). Wesentliche Nachteile der Variante Antragstrasse (= Rup-
persdorfer Bogen) werden Ubersehen oder falsch gewichtet. Das gilt fiir die deutlich héhere
Flacheninanspruchnahme (allgemein und in Bezug auf Siedlungs- und Erholungsflachen),
Nachteile fur das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, Nachteile flr das Schutz-
gut Boden, deutliche Kostennachteile, Nachteile fir den Klimaschutz durch héhere baube-
dingte THG-Emissionen (vgl. § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG), die Neuzerschneidung der Landschaft
in einem bisher infrastrukturfreien Raum sowie Nachteile fir die Landwirtschaft im Bereich des
Bogens (aufgrund der hohen Flacheninanspruchnahmen und den hier vorhandenen Béden mit

hoher bis sehr hoher Ertragsfahigkeit).

Mit der Antragstrasse (= Ruppersdorfer Bogen) wird nicht die umweltvertraglichste Variante
gewahlt (Unterlage 15.1, Kap. 5.9.1). Die fir diese Vorzugsvariante angegebenen Grinde sind
nicht Gberzeugend. MalRgebendes Argument ist die Vermeidung einer Zerschneidung der in
Ruppersdorf gelegenen acht Grundstlicke, die zusammen aber kaum einen echten Ortsteil
bilden. Zudem liegen die Grundsticke schon jetzt in unmittelbarer Nahe zur Autobahn. Schutz-
wardigkeit und Schutzbedurftigkeit dieser Grundstlicke sind deshalb zu hoch eingeschatzt
worden. Demgegenuber wird das unbelastete Landschaftsbild durch den Ruppersdorfer Bo-
gen unzumutbar beeintrachtig (Neuzerschneidung), obwohl mit der Parallelfiihrung zu der Au-
tobahn eine umweltvertraglichere Variante zur Verfligung steht. Alt- und Neuruppersdorf wer-
den durch die geplante Trasse zwar nicht zerschnitten, aber zwischen der Neubautrasse und
der Autobahn eingekesselt. Okologische und landwirtschaftliche Raume mit hoher Bedeutung
werden durch die Antragstrasse zerstort. Auch die Beeintrachtigung der landschaftsgebunde-
nen Erholung ist bei der Antragstrasse deutlich hoher. Der Beschluss des Deutschen Bundes-
tages vom 2. Juli 2020 (BT-Drs. 19/20624) wurde von der DB InfraGO AG in der Vergangenheit
als Planungsauftrag fir den Ruppersdorfer Bogen missverstanden. Vorzugswurdig ist jedoch

die autobahnparallele Trassenflhrung.



Erhalt der Baderbahn / des derzeitigen Bahnhofs Timmendorfer Strand

Ich setze mich nachdricklich fir den Erhalt der derzeitigen Bestandsstrecke 1100 (Libeck —
Bad Schwartau — Timmendorfer Strand — Neustadt/Holstein), der sog. Baderbahn, ein. Eine
leistungsfahige Anbindung des bisherigen Bahnhofs in Timmendorfer Strand, z.B. mit einer
Regio-S-Bahn, ist flr eine nachhaltige Mobilitat und die Verkehrswende in der Region wichtig.
Das Regio-S-Bahn-Konzept der Hansestadt Libeck unterstitze ich deswegen. Der Bahnhof
Timmendorfer Strand ist in absoluten Zahlen der wichtigste Bahnhof entlang der Baderbahn-
strecke (1.440 FG/Tag). Eine vollstdndige Umleitung des SPNV Lubeck — Neustadt/Holstein
via Neubaustrecke, also ohne Halt in Timmendorfer Strand, wirde laut einer Studie aus dem
Jahr 2018 (IHK und Kreis Ostholstein) und der Verkehrsmodellrechnung der Hansestadt
Lidbeck aus dem Jahr 2023 zu einer Halbierung der Fahrgastzahlen fuhren. Es wirde zu einer
erhohten Verkehrsbelastung auf den Stralden und entsprechenden negativen Auswirkungen
auf die Umwelt kommen. Ich mdchte deswegen wissen, ob der Taktverkehr auf der derzeitigen
Bestandsstrecke (Lubeck — Bad Schwartau — Timmendorfer Strand — Neustadt/Holstein) nach

Abschluss samtlicher Bauarbeiten in der bisherigen Form aufrechterhalten werden kann.

Der Planfeststellungsantrag sagt nichts dartiber, wie lange der Bestandsbahnhof in Timmen-
dorfer Strand nicht Uber die Bestandsstrecke erreichbar sein wird. Auswirkungen auf den Be-
trieb der Bestandsstrecke missen auf das unbedingt erforderliche Mal3 reduziert werden. Zu
befurchten ist, dass sich der Rickbau der Bestandsstrecke zwischen km 7,505 und km 11,600
negativ auf einen etwaigen Regio-S-Bahn-Verkehr zwischen Libeck und dem Bestandsbahn-

hof Timmendorfer Strand auswirken wiirde. Hierzu fehlt es an belastbaren Uberlegungen.
Haltepunkt Timmendorfer Strand / Ratekau

Die Bezeichnung des Haltepunktes Timmendorfer Strand / Ratekau ist irrefuhrend. Sie tauscht
daruber hinweg, dass der neue Haltepunkt ca. 7 km von dem bisherigen Bahnhof Timmendor-
fer Strand entfernt ist. Der neue Haltepunkt Timmendorfer Strand / Ratekau kann den bisheri-
gen Bahnhof in seinen Funktionen nicht ersetzen. Der Haltepunkt sollte jedenfalls mit einem
dritten Gleis fur den ggfs. erforderlichen Umstieg nach Timmendorfer Strand ausgestattet wer-

den.
Betriebsbahnhof Ratekau

Westlich Gro3 Timmendorfs, beginnend am Kreuzungspunkt mit der Landesstralle L 180, wird
der neue Betriebsbahnhof Ratekau mit zwei Uberholungsgleisen vorgesehen. Der Betriebs-
bahnhof wird ausgerechnet in einem Bereich errichtet, wo die Bevdlkerung von Gro3 Timmen-
dorf besonders nah an der Neubaustrecke wohnt. Die Wahl des Standorts sorgt fir eine ver-

meidbare Belastung der Wohnbevdlkerung in Grof3 Timmendorf.



[Darlber hinaus riige ich, ###.]

[Rechtswidrig ist zudem, ###]

[Ich fordere darliber hinaus, ###]

Ich bitte um weitere Beteiligung am Planfeststellungsverfahren. Zudem bitte ich darum, mir
rechtzeitig vor dem Erdrterungstermin die Erwiderung der DB InfraGO AG zu diesem Schrei-

ben zu senden.

Mit freundlichen GrifRen

[Eigenhandige Unterschrift erganzen.]

[Ggfs. Anlagen erganzen.]



